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131. El focus group 


Las entrevistas grupales se caracterizan por la presencia simultánea de va 
rios entrevistados que se relacionan a través de técnicas conversacionales. El 
'JOCUS GROUPEs un tipo de entrevista grupal que se enmarca dentro de los enfo- 
ques cualitativos; su dinámica se basa en organizar un grupo particular de per+ 
sonas para que discutan un tema determinado que constituye el objeto de la 
investigación. La información, producto de esa interacción que refleja las pers- 
pectivas y experiencia grupales, es registrada y clasificada para su análisis, Fi- 
palmente, el material se analiza para elaborar conclusiones y sugerencias. 

Los miembros del grupo son seleccionados en función de los objetivos del 
estudio y de acuerdo con ciertos requisitos que la técnica establece; general» 
mente se trata de individuos que comparten ciertas características (sexo, 
sad, nivel económico-social). Los grupos se conforman de manera homogé- 
nea según estos criterios y son heterogéneos entre sí, dentro del conjunto de 
grupos estudiados. Esta heterogeneidad permite realizar un análisis compara- 
do entre los diferentes grupos que han sido diseñados en el marco de una in- 
vestigación. 

La técnica ha tomado diferentes denominaciones: grupos focales, grupos 
focalizados, grupos de discusión y grupos motivacionales, denominación que 
alude a la búsqueda de factores no observables que surgen en el transcurso de 
la conversación. En realidad, se trata de una entrevista múltiple donde se pro- 
mueve la interacción entre los entrevistados, en la medida que la información 
buscada no son las actitudes y opiniones individuales sino el resultado de la 
situación social de debate, donde unas opiniones son influidas por otras. En 
este sentido, las preguntas son presentadas en forma abierta al grupo en su 
conjunto y se estimula a los participantes a intercambiar ideas con los otros 
miembros. 

Robert Merton (1946) fue uno de los primeros en establecer los lineamien- 
tos de los focus groups en su artículo “La entrevista focalizada”, La técnica se 
desarrolló durante los años cincuenta en la evaluación de audiencias de radio 
(Stewarty Shamdasani, 1990); posteriormente, la introducción de tecnología 


















sumó a los grupos presenciales conferencias telefónicas (a fines de los seses 
y grupos on line en los años noventa, lo que permitió la integración de 
con individuos distantes. 

Un estudio basado en grupos focalizados requiere: una selección adec 
de los integrantes de los grupos, un moderador/facilitador entrenado, un 
ma de confianza y tolerancia, y analistas experimentados. Con estos elem 
se pone en marcha un proceso que provee una gran cantidad de valiosa j 
mación en corto tiempo. 

El focus group se caracteriza por ser muy pautado en su diseño y es 
a fin de garantizar la calidad de la información y el control del tiempo, y po 
baja estructuración en los contenidos de la información que fluyen lib 
pues sólo son orientados afin de evitar que los participantes se desvíen dela 
mática propuesta, Es decir que, dentro de un proceso minuciosamente di 
do, los datos se producen en forma espontánea en la dinámica de la in 
grupal. La relevancia de esta técnica está centrada en la comunicación entre: 
entrevistados, ya que es en el proceso comunicacional donde se construyen 
matrices de significado social. 


132. Objetivos 


El grupo focalizado se desarrolla en un escenario que permite observar! 

dos los elementos que se ponen en juego en la discusión grupal: actit 

emociones, creencias, opiniones, experiencias, evaluaciones, reacciones, e 

sensos y disensos. Estos elementos serán articulados luego — través del an 
:— en estructuras de sentido. 

A diferencia de la entrevista individual, dirigida al estudio de actitud 
opiniones de cada persona entrevistada, el grupo focal se orienta hacia una p 
ralidad de perspectivas vinculadas a una temática, que surge en la interacej 
colectiva, en cuya dinámica se ponen al descubierto las motivaciones y cost 
visiones de los participantes así como los usos frecuentes del lenguaje. En el 
tercambio de ideas los sujetos pueden reconsiderar sus propias posicio 
como producto de la comunicación, suelen surgir temáticas y perspectivas 
o estaban explícitas con anterioridad a la discusión. Este tipo de info 
no esrecabable a través de otras técnicas de recolección de datos como la ob 
vación, la entrevista en profundidad o la encuesta. 

Si bien el grupo focalizado se desarrolla en un escenario organizadi 
preestablecido donde todo (incluido el propio grupo) ha sido construido 
efecto, la utilización de preguntas abiertas y el análisis interpretativo de los d 
tos lo ubican dentro de las perspectivas no estándar (véase apartado 2.5). D 
modo que, metodológicamente, no está orientado hacia la medición sino. 
la comprensión de conductas y actitudes. 

La principal riqueza de la técnica, entonces, reside en la reformulación 
los significados que se produce en la dinámica grupal. En este sentido, los gs 
pos focalizados pertenecen a un tipo de investigación interpretativa donde 
sujeto de interpretación es un grupo social intencionalmente construido. 












133. Utilización 


En sus inicios, los grupos focalizados se utilizaron en estudios de mercado, 
donde continúan teniendo mucha aplicación para el estudio de actitudes en re- 
lación con productos y servicios, evaluación de conceptos, publicidad y enva- 
ses (Krueger 1991). En forma más reciente se aplicaron en estudios académicos, 
sn particular en la medicina (Powell 8: Single 1996) y la sociología. Su utiliza- 
sión en la política se ha orientado a los estudios de opinión pública, preelecto- 
tales y de evaluación de gestión o de políticas públicas, y en las investigaciones 
de comunicación se aplican en los estudios de audiencias. 

Resultan particularmente útiles en estudios de evaluación y como campo 
¿de recolección de fragmentos de discurso o conceptos a ser utilizados en cam 
pañas publicitarias o electorales. Se realizan en diferentes etapas de las campa- 
as: al inicio en la búsqueda de insumos discursivos y para la toma de decisio- 
pos estratégicas; en etapas intermedias indagando efectos y evaluaciones, y al 
final del proceso de la campaña, para evaluar el impacto de ésta. 

Se pueden utilizar como un método en sí mismo o en combinación con 
puros métodos de investigación. Cuando se incluyen en estudios multimétodo, 
se utilizan tanto dentro de estudios exploratorios previos a una medición, afin 
¿de indagar tendencias a ser corroboradas o descubrir nuevas dimensiones del 
análisis, como en etapas posteriores dirigidas a profundizar la comprensión de 
siertas tendencias observadas. También pueden combinarse con todo ti 
récnicas no estándar (también llamadas “cualitativas”, como entrevistas indi- 
viduales en profundidad (véase capítulo 12), análisis documental, biográfico, 
s:cétera. Igual que en las entrevistas individuales, sus observaciones y conclu= 
siones no pueden generalizarse a poblaciones más amplias, ya que los sujetos 
¿ue los integran no constituyen una muestra estadísticamente representativa, 








134. La dinámica de la sesión grupal 


Los elementos necesarios para poner en marcha un grupo focalizado son: 
un espacio fisico adecuado, la presencia de los integrantes del grupo, al menos 
un moderador grupal y equipos para el registro de la información. Si no se 
cuenta con equipos de grabación, se recomienda la presencia de dos moderado- 
res, uno de los cuales tendrá como única función tomar notas de campo. 

La selección de la locación se deberá realizar teniendo en cuenta los objeti- 
vos del estudio y las características del grupo seleccionado; de acuerdo con es- 
1os criterios variará el grado de formalidad del lugar, así como su cercanía. Pero, 
en todos los casos, se debe tratar de un lugar confortable que dé cabida a diez 
personas, que todas puedan verse simultáneamente (se recomienda situarlos 
alrededor de una mesa redonda), que invite a la conversación y no tenga ele- 
mentos que podrían resultar inhibitorios u orientar las opiniones. En este sen- 
sido se recomienda que la locación constituya un lugar neutral (Krueger 1991). 

Cada grupo se integra en forma homogénea según ciertas características de 
sus integrantes que los convierte en miembros de algún segmento poblacional, 


de tal modo que sus verbalizaciones puedan ser interpretadas como 
actitudes, ideas y evaluaciones presentes en ese segmento social, Este 


cumple dos funciones: una vinculada al objetivo de la técnica, en la medida 


que los resultados de la discusión se considerarán como expresiones 
pondientes al segmento de población seleccionado, y la otra relacionada 
dinámica, ya que la similitud social entre los integrantes facilitará el d 
La participación. La información recabada no es considerada como dato í 
dual, tampoco como dato generalizable o cuantificable, sino como 
grupal de opiniones existentes en determinados segmentos sociales. 

El tamaño de los grupos varía entre 6 y 10 personas. Éstas pueden ser 


tadas a participar en forma personal, por teléfono, por correo postal o por 


rreo electrónico. Se recomienda confirmar la participación con anterioridad: 
reunión para garantizar la presencia de los entrevistados. La selección de: 
participantes es intencional y se puede realizar a ravés de reclutadores 
sionales, de informantes clave o de redes sociales u organizacionales. 

Un requisito del diseño es que la gente que conforma un grupo no se: 
únozca con anterioridad, fin de que la dinámica grupal no se contamine con 
laciones previas y porque la diversidad de individuos se traduce en plurali 
de posiciones respecto del tema en discusión (este requisito puede no cump 
se si lo exige el diseño del estudio). 

Una sesión grupal dura entre hora y media y dos horas, durante las a 
el moderador deberá mantener la discusión focalizada en el tópico en e 
Cuando los temas se dispersen deberá reencauzar el debate con preguntas 
ratégicas estimulando la participación de todos los integrantes en forma eq 
librada. La intensidad de la interacción produce, en este corto tiempo, un. 
importante de información. 

La estimulación ala discusión se realiza a través de preguntas abiertas, 
muy importante la participación de todos los sujetos pues todas las voces! 
ben ser expresadas durante la sesión. El moderador debe evitar el predor 
de algunas voces que puedan intimidar a otros participantes, a través de la 
tacióna hablar a los más silenciosos. 

Algunos salones utilizados en la investigación de mercado están equipad 
con cámara Gesell, un espacio especialmente diseñado para realizar ol 
ciones a través de una ventana espejada o espejo unidireccional que permite 
observación en un solo sentido. Desde allílos investigadores y los clientes; 
den observar el trabajo del grupo sin ser vistos por sus integrantes. 

A diferencia de la entrevista individual, en los focus groups no es p 
garantizar el anonimato ni la confidencialidad de los datos, ya que las o 
únes son vertidas en presencia de los miembros del grupo. Asimismo, a diferez 
cia de las técnicas no estándar en general, el escenario del grupo focal se ca 
teriza por no ser natural sino construido y organizado por el equipo 
investigación. Se reúne a un grupo de gente desconocida, en un lugar que le 


*Por ejemplo, s se aplica esta técnica dentro de una empresa y los grupos se conforma 
uiembros de diferentes departamentos de ésta. 
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.no y se le solicita que intercambien ideas sobre un tema que les es propues- 
de ls ericas posibles a esta técnica señala la posibilidad de que la 
ficialidad de esta situación, resultado de la descontextualización de los entre- 
'yistados, distorsione los discursos y las discusiones. 

“Cuando se contrata a reclutadores profesionales se pueden producir pro- 
blemas que afectan la validez de los grupos, como la presencia de los denomi- 
ados “respondentes profesionales”, quienes participan de grupos focalizados 

or actividad regul: 

om dinámica dela sesión de un grupo focalizado se puede dividir en tres 
"momentos. El primero consiste en la presentación del grupo, donde el modera- 
“dor explica los objetivos de la reunión, las reglas de la interacción y el uso del 
tiempo, además de presentar a los participantes. El segundo momento consiste 
tn el planteo de las preguntas abiertas que darán lugar alas intervenciones y la 
promoción del debate. Es recomendable comenzar por preguntas muy genera- 
les que permitan instalarla temática para luego ir precisando el foco con pre- 
iguntas cada vez más específicas. El último momento corresponde al cierre, 
Mionde el moderador agradece la participación, puede sintetizar las etapas pos- 
reriores de la investigación y se despide. Habitualmente se ofrece un incentivo 
+ presente para estimular la aceptación a participar. 


135. Tipos de focus group 


Existen tres tipos de grupos focalizados: los tradicionales o cara a cara, los 
¿rupos en teleconferencia o telefónicos y los grupos on line, através de Internet, 


4) GRUPOSCARA ACARA 


Los grupos tradicionales son los más utilizados y su principal ventaja es la 
presencia simultánea de los entrevistados en un mismo espacio. Asimismo, 
cualquier persona puede ser invitada participar, a diferencia delos otros tipos 
de grupos focales. La presencia simultánea en un mismo espacio fisico de los 
integrantes del grupo permite que se genere una gran cantidad de datos que 
«rascienden el discurso verbal, como la gestualidad y el lenguaje corporal que 
expresan emociones dificiles de captar cuando la presencia es remota. Sin em- 
bargo, estos elementos visuales sólo se registran en el caso de grabar al grupo 
en videotape o cuando existe una moderación doble donde uno de los coordi- 
Fadores toma nota de estas expresiones. Otra de sus ventajas es la posibilidad 
“e presentar todo tipo de materiales que pueden ser evaluados tanto visual co- 
“mo auditivamente y por sus texturas. Sus principales desventajas residen en 
tener que reclutar sujetos dentro de un área geográfica limitada y que éstos de- 
ben desplazarse hasta el lugar de reunión, ya que esto incide en los costos y 
también en la tasa de aceptación a participar. Por otro lado, la desgrabación y 
vranscripción del material necesarias para su análisis demoran algunos días. 
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8) GRUPOS TELEFÓNICOS 


Los grupos focalizados en teleconferencia se desarrollaron hacia fines 
década de 1960. Su utilidad frente a los grupos cara a cara estriba en la 
dad de integrarlos con individuos que residen en diferentes lugares ge 
cos. Asimismo, resultan exitosos para reunir personas que por su estatt 
características no asistirían a un grupo cara a cara, comoaltos ejecutivos de: 
presas, científicos, políticos, artistas, etcétera. Entre sus ventajas se 
también el menor costo, que los integrantes no necesitan trasladarse de su 
biente natural, un mayor grado de anonimato, ya que los participantes 
conocen, y que las transcripciones son accesibles en tiempos muy cortos. 
las principales desventajas se cuentan la imposibilidad de presentar mat 
aunque éstos pueden ser enviados con anterioridad por correo, fax o a 
Internet, y que sólo pueden participar personas con acceso al teléfono. 
Para realizar grupos focales telefónicos es necesario contar con un si: 
de teleconferencias telefónico, Es importante tener en cuenta que cuanto 


yor es el uso de tecnología, más restringida es la población accesible a tra 
estos métodos. 


€) GRUPOS FOCALES ONLINE 


La incorporación de Internet la técnica de los grupos focales es muy 
ciente: data de la década del noventa. Para su implementación es necesario, 
los participantes tengan acceso a una computadora y a Internet, Esto reduce! 
gran medida el universo accesible, que se límita a individuos de mayor 
económico y educativo. Una desventaja adicional en este sentido es la baja 
de aceptación a participar. 

Al igual que los grupos telefónicos, tienen la ventaja de acceder a indi 
duos dispersos sin necesidad de traslado, lo que incide positivamente en la 
ganización logística y los costos. Por otro lado, presentan la ventaja de 
mostrar todo tipo de materiales e imágenes a través de Internet. 

A diferencia de los grupos cara a cara, no se produce una dinámica int 
tiva fluida, ya que frente a cada pregunta todos los sujetos deben tipear sí 
táneamente su respuesta. De modo que éstas se producen en forma par: 
esto resiente el flujo de influencia mutua entre los participantes. Una de 


principales ventajas es que la transcripción del material se produce durant 
misma sesión. 


136. Lacoordinación 


La actividad del coordinador es clave para el éxito de esta técnica. Su 
consiste fundamentalmente en promover el interés, la participación, laint 
ción y el debate entre los entrevistados. Su objetivo último es lograr que el 


po funcione con autonomía, permitir que las ideas fluyan libremente y sólo 
tervenir para guiar la discusión manteniendo focalizado su contenido 
estimulara todos los miembros a participar. 
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El coordinadortrabaja con una pauta de entrevista organizada en base a una 
logica que va de lo general a lo particular. Las preguntas abiertas iniciales son 
¡más generales y permiten ubicar al grupo en la temática a tratar; enseguida se 
Acerca la discusión al objetivo deseado a través de preguntas más puntuales. Es 
area del moderador mantener el foco de la discusión sin inhibir la participa- 
«ión mi orientar las respuestas y guiara interacción de modo que las voces do 
'iminantes en el grupo dejen espacio a los que permanecen en silencio. Todos los 
participantes deben tener la oportunidad de expresarse y el moderador debe 
promover que así ocurra. 

Es importante destacar que el moderador no forma parte de la discusión, 
o plantea posiciones ni perspectivas y tampoco juzga las intervenciones; su 
tarea consiste en generar un clima de confianza para la interacción y en mante- 
perla enfocada en el tópico de la investigación. La mayor dificultad de la coor- 
¿dinación es estimular los participantes para que profundicen en el foco de 
discusión, de modo que surjan las motivaciones de las opiniones y los factores 
subyacentes que funcionan como otorgadores de sentido. Con este fin, el mo- 
¿erador puede utilizar diferentes técnicas para estimular las asociaciones, co. 
no juegos de presentación, tests proyectivos y role playing. 

Para una realización eficiente del grupo, es recomendable que el modera 
dor sea una persona entrenada en la dinámica de grupos y tenga ciertas habili- 
“dades personales, como saber escuchar, no prejuzgar, manejar los silencios y 
saber mantener, en todo momento, una actitud neutral generando un clima de 
confianza que estimule la participación. 

















137. El registro y análisis dela información 


En los grupos cara a cara, habitualmente, la información se registra a través 
“de una grabación de audio. Sin embargo, resulta interesante grabarla en video: 
tape, ya que la imagen permite observar las expresiones de lenguaje no verbal. 
Posteriormente, la información es desgrabada y transcripta para su análisis. La 
transcripción debe ser textual y sin omisiones, dejando incluso registro de los 
silencios. En los grupos con doble coordinación, uno de los moderadores toma 
notas de campo intentando capturar elementos o características que aporten al 
clima de la discusión y que no quedarán registrados en el grabador; estas notas 
forman parte del material de análisis. 

Después de desgrabada la información, ésta es procesada a través de su co- 
dificación y clasificación. Una vez así organizada, se procede a su análisis en 
dos niveles: la narración descriptiva y la interpretación. La codificación de los 
textos, que supone principios de clasificación basados en los criterios de rele- 
vancia de la investigación, permite su posterior análisis. Ésta puede hacerse s0- 
bre la propia trascripción o a través del uso de grllas y matrices; sin embargo, 
cada vez más se utilizan programas informáticos para el tratamiento de los tex- 
os (ATLAS ti, NUD*IST, etcétera). La información codificada y clasificada se 
organiza en esquemas de categorías conceptuales que le otorgan sentido. 

A través de la descripción se reproducen en forma organizada los discursos 
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delos integrantes; se describe lo expresado en el grupo sin identificara lo 
dividuos, señalando las opiniones y creencias ús 

grupalmente, así como los disensos. Se debe evitar el uso de cantidades o 
centajes, ya que no existe una medición en sentido estricto, y utilizar 
ciones cualitativas escalares como: algunos, todos, la mayoría, pocos. 
mente, a través de la interpretación, se reorganiza la información 
nuevos núcleos de sentido y se preservan ciertos fragmentos del discurso 
serán incorporados en forma textual y encomillados al informe final, para 
trarlos resultados del proceso interpretativo. 

Como en todo análisis cualitativo, la habilidad y subjetividad del an 
influyen en forma peculiar en los resultados. Es muy importante, ento 
quién analiza los datos, Lo ideal es que el moderador, quien realiza las t 
cripciones y el analista sean la misma persona, De este modo son may 
probabilidades de que se preserve el clima predominante en la disc 
grupo y se pierda menos información. Pero no siempre el trabajo se 
este modo: a menudo estos roles son desempeñados por diferentes 
especializadas, en particular en la investigación de mercado. En este 
importante que el responsable del análisis tenga la posibilidad de tener: 
to con los moderadores grupales. 

"Todos los pasos del focus group deben reflejarse en el informe final. 
debe contener los objetivos del estudio y la estrategia metodológica, así 
toda la información relevante de la puesta en marcha de los grupos fo 
sus aspectos formales: número de grupos, número de participantes, crít 
procesos de organización y selección, fechas de realización, cantidad de 
radores, tipos de registro, etcétera. En el informe no es posible incluir 
información registrada de los contenidos, pero es importante que apat 
todas las opiniones y posiciones expresada: 


138. Otras formas de entrevista grupal 


Existen otros tipos de entrevistas grupales; en algunas el énfasis no: 
puesto en la interacción grupal —como en el grupo focal—, sino en las resp 

¡duales de cada uno delos integrantes. En estos casos es menos ín 
tante que los miembros del grupo no se conozcan con anterioridad, y es h 
tual que se apliquen a grupos que tenían una existencia previa dentro de 
institución o comunidad (sindicato, partido político, organización social). 
recomendaciones y la dinámica de estas entrevistas son semejantes a las 
entrevista individual (véase capítulo 12). 

También es posible realizar una entrevista a miembros de un grupo en, 
ma simultánea con un cuestionario autoadministrado, En este caso se 
un instrumento estructurado que cada miembro del grupo responde por: 
to en forma individual; no existe interacción entre los entrevistados y sus 
puestas son procesadas con las técnicas de la encuesta. 

Otros tipos de entrevistas grupales se diseñan con objetivos diferen 


los expuestos. La tormenta de ideas 0 BRAINSTORMING, originada en la década. 


1950 en el área de la publicidad, a partir del libro de Alex Osborn Applied Ima- 
ination, se orienta fundamentalmente a la generación de nuevas ideas y se 
¿listingue por su carácter inestructurado y exploratorio. Se la utiliza particular- 
mente en la búsqueda de solución de problemas, a través de la interacción crea- 
tiva de un grupo de expertos o especialistas o de un grupo de trabajo. La idea 
«central es generar nuevas perspectivas para enfocar un problema que den lugar 
a soluciones innovadoras que permitan tomar mejores decisiones, Se reco- 
imienda a los participantes que expresen sus ideas independientemente de su 
viabilidad o razonabilidad, sin inhibiciones, sin importar cuán descabelladas 
resulten o parezcan, ya que en el intercambio grupal se intentará convertirlas 
en caminos posibles y útiles. Dado que cuanto mayor sea el número de ideas 
expresadas mayores serán las probabilidades de llegar a una solución, toda idea 
es aceptada en forma acrítica, focalizando en sus potencialidades. El supuesto 
'que subyace a esta técnica es la posibilidad de enriquecer grupalmente las ideas 
individuales. Tiene en común con la dinámica del focus group la búsqueda de 
un producto grupal yla presencia de un moderador, quien mantiene focalizada 
la temática de la discusión y promueve la participación de todos los miembros 
del grupo. 

El GRUPO TERAPÉUTICO constituye otra forma particular de entrevista grupal 
orientada a la elaboración colectiva de problemas que afectan la vida indivi- 
dual. Se relaciona con la búsqueda de ayuda a través de procesos emocionales 
que se desatan o expresan en la interacción grupal. El grupo es liderado porun 
terapeuta especializado, en quien reside la responsabilidad de la conformación 
del grupo, la definición última de las reglas que guiarán las sesiones y la inter- 
pretación de los emergentes grupales. Los contenidos son abiertos basados en 
la libre asociación. Tiene diferentes dinámicas en función de la perspectiva 
teórica que lo guíe y se caracteriza porque las reuniones se repiten y se prolon- 
gan en el tiempo con un horario estable. 

Los denominados grupos nominales o TÉCNICA DELPHI se originan también 
+ comienzos de la década del cincuenta, para el tratamiento de problemas es- 
tratégicos basado en las opiniones de expertos. La idea central es consultar a un 
grupo de especialistas sobre determinado tema y circular las respuestas en rel- 
reradas rondas para lograr un consenso. Entre los entrevistados no existe inte- 
acción simultánea o presencial, pero cada uno toma conocimiento de las res- 
puestas de los demás en forma anónima y, a partir de éstas, puede reformular 
sus propias respuestas, de tal modo que las diferentes opiniones se van modifi- 
cando en el proceso iterativo y tienden hacia la convergencia. Los cuestionarios 
utilizados están conformados por preguntas muy precisas que dan lugar a res- 
puestas cuantificables, a las cuales se aplican estadísticos como medidas de 
tendencia central y dispersión. A través de los cuestionarios sucesivos se tiende 
a precisar estas medidas. Habitualmente el Delphi consta de cuatro cireulacio= 
nes. En las sucesivas rondas se dan a conocer los estadísticos calculados y s 
daga a los entrevistados sobre su acuerdo con la respuesta media obtenida, y así 
se va delineando la posición del grupo. Se recomienda no utilizar más de3o ex- 
pertos. La técnica se puede aplicar a través de correo electrónico y también 
existen programas que permiten la aplicación de Delphi on line. La técnica 
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Delphi comparte con el brainstorming una idea de agregación, que toma 
cuenta la participación de todos los entrevistados para dar lugara un 
nuevo y colectivo, pero se distingue en que se trata de un método 
procesado con técnicas cuantitativas que conducen a una salida 

a destacar las divergencias. 
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CAPÍTULO 14 
ESTUDIO DECASO/S 


141. ¿Método o estrategia de investigación? 


El ESTUDIO DE CASO (EC) se basa en un diseño de investigación orientado al 
análisis de las relaciones entre muchas propiedades concentradas en una sola 
unidad. Trabajar con muchas variables y un caso (o muy pocos) ha dado lugara 
diversas estrategias de abordaje encaminadas a la búsqueda de múltiples fuen- 
tes de evidencia (Yin 1993). 

Algunos autores definen el EC a partir de N=1 (Lijphart 1971, Eckstein 1975, 
Bartolini 1991), pero otros incluyen dentro de estos estudios la posibilidad de 
¡rabajar con más de un caso (Stake 1994, Yin 1993) 

Stefano Bartolini (1991) lo grafica como una fila de la matriz de datos cuan- 
do se trata de un estudio sincrónico (un caso observado en un corte en el tiem- 
po) y lo diferencia del “estudio de desarrollo de caso' cuando incorpora el tiem- 
po como una dimensión de variación. El autor hace esta distinción a partir dela 
obra de Eckstein (1975), quien no admite el estudio de caso en una variación 
temporal, caracterizando a los estudios diacrónicos de casos como análisis 
comparativo. Sin embargo, Bartolini sostiene que un caso estudiado en una di- 
mensión temporal de variación normalmente no se analiza de acuerdo con las 
reglas del método comparativo. 

Por otro lado, Giovanni Sartori (1990) considera el análisis comparativo y 
el estudio de caso como estrategias complementarias, y sostiene que, si bien los 
estudios de caso son implícitamente comparativos, cuando se trata de un solo 
caso no se aplica el método comparativo. 

Otros autores como Stake (1994) y Yin (1993) incluyen en sus categoriza- 
ciones del ECla posibilidad de analizar más de un caso en forma comparada. El 
primero los denomina “estudio de caso colectivo” y el segundo se refiere a “ca- 
sos múltiples”. Sin embargo, si bien aceptan ampliar el diseño del EC haciéndo- 
lo extensivo a una multiplicidad de unidades, no hacen una referencia explicita 
al desarrollo del caso en el tiempo. Sus análisis parecen aludir más a estudios 
comparativos sincrónicos o replicaciones que al “estudio de desarrollo de caso” 
propuesto por Bartolini. 

Enalgunos trabajos al EC se lo considera un método (Lijphart 1975; Yin 
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1993: Ayvbjerg2004) a pesar de que resulta dificil señalar características del Denzin y Lincoln se refieren como bricolage. 

¿ue permitan diferenciarlo de otros métodos de investigación, a ; ' ps 

autonomía necesaria para hablar de un método diferente, Parece más ad El bricoearproduce un bricobgs ee, un cojumo de peras unidos, 

rene east o un diseño de investigación, alcual A A y 

rencia en vinculaci ei a y 

Orum y Sjoberg 1991; Stake 1994) o con el rm cualicaiooa (E leur, es una construcción [emergente]' (Weinstein $ Weinstein 1991: 

Eckstein 19755 Sartori9oo) a comparativo (Lijpharta 161) que cambia y joan puevd formas a medida que se ls agregan hera 
Consideramos adecuada la propuesta de Stake (1994: 236) cuando sosti herramientas, métodos y técnicas al rompecabezas” (Denzin y Lincoln 

ue el EC no se trata de una opción metodológica sino de la elección de un 1994133), 


Jeto de estudio; es el interés en el objeto lo 
que lo define y no el método q y 5 
utiliza, Cualquier unidad de análisis puede convertirse en ese pre 13 Los antecedentes de EC más sistemáticos pueden encontrarse en los traba- 


30"), el cual se puede tratar e pia jos de los autores de la Escuela de Chicago y en la propuesta metodológica de 
AS le o i Znaniecki (1934) sobre la INDUCCIÓN ANALÍTICA, que permitiría, a pati de un 
¿omunidad, un sistema, un país, etcétera. Una vez definido el pio E caso, iluminar aspectos de la teoría general, en oposición a la inducción enu- 
toncentra toda la atención inves ; A merativa. 
significados con la inención de comprenden ear soso de El posterior predominio de la Universidad de Columbia y de la investiga: 
buscando generalizaciones: El objeto se puede abordar desde diferen uE ción basada en sondeos dio lugar a fuertes críticas epistemológica a los EC, 
dos y con diversas técnicas de recolección de datos y análisis (observación. particularmente centradas en sus debilidades frente a los requisitos estándar de 
"evistas en profundidad, análisis documental, análisis de datos estadíex igor clgúrlico (vés los aprados ut 34.32) Los Prior LS 
sondeos, etcétera), vio q calizaron en dudas acerca de su carácter científico, dada la incapacidad para ge- 
El predominio delas pers; ; neralizar y construir teoría a partir del estudio de un caso único, Su validez y 
a Perspectivas no estándar en los EC se basa en di ConiabLdad fueron cocaina sl dado el DA OEA NA E 
ado a las etapas exploratorias de investigaciones estándar más amplias, 
Un nuevo interés por los EC comenzó a desarrollarse durante los años se- 


:Y Fes > A aber ra bel ce senta, en el marco de la revalorización de los enfoques cualitativos. Al calor de 
tablecimiento de regularidades empíricas sino hacia la comprensl Jos debates epistamoli pera da ale ARO AIN A mea REE pala 


zar las rígidas definiciones positivistas de la cientificidad imperantes, nacieron 
nuevas y renacieron viejas perspectivas tendientes a reconocer el carácter cien- 
úífico y las posibilidades generalizadoras de los EC. Su importancia estriba en 


del caso en su unicidad; 
b) resulta difícil realizar inferencias 


eraliz: ñ 
muy pocas) unidades, y 'generalizantes a partir de una sola: 





9) los estudios se llevan a cabo, en la mayoría de los casos, en el que el diálogo entre el investigador y el caso inmerso en la vida real lo convier- 
natural donde los actores se relacionan dando lugar a los fene 1, en alguna medida, en el diseño paradigmático dentro de las perspectivas 
que se intenta estudiar. que priorizan el estudio de los fenómenos sociales contextualizados. 

La revalorización científica del EC aparece expresada en la obra de Camp- 

Sin embargo, a pesar del predominio de los métodos no estándar (o bell, quien, en la década de 1960, consideró que carecía de todo valor científico 

tativos”) y de los enfoques naturalistas, holistas o fenomenológicos en la ¡Compbelly seley 1954 y pameciocninta a los serena modifi sí patio 
ía delas investigaciones basadas en EC, en su diseño no se excluye la apl ¡ión y acspos qua Los EC topes pacpio sigo y que afrpces bass poguisica pa 
¡ón de métodos estándar (Stake 1994), cuando se intenta abordar el caso qe flia penpraliaciones Compte pozo). Albus auipres contigo ques 


sus dimensiones más estructurales o macro. mm bien los EC no permiten producir generalizaciones, un caso negativo puede es- 
m Yin (1993) destaca explícita 8 
que el EC no implica ninguna forma particular de recolección de datos, tablecer límites o modificaciones a ellas (Stake 1994) o debilitar una teoría 
Puede ser tanto cuantitativa como cualitativa. 4 (Lijphart 1971), mientras que otros atribuyen a la teoría el papel de generalizar 
En resumen, metodológicamente los EC son, generalmente, de tipo m los resultados a otros casos similares (Yin 1993). 
método, Dado que el objetivo es abordar un fenómeno complejo en forma Sin embargo, otras propuestas consideran que a través de esta estrategia se 
lística, el investigador se aproxima al caso a través de diferentes métodos de aenera una base empírica para conceptos y generalizaciones, convirtiéndola en 
vestigación o triangulación metodológica (véase el apartado 2-4). El aná vn elemento esencial para la investigación social (Feagin 1991). de tal modo que 
Casuístico no aparece, entonces, confinado alos límites de ningún método perillas coeabrimenes la imposibilidad de pensa ica nS 
Particular; constituye un buen ejemplo dl despliegue de estrategas alas tir de un solo caso, en la medida en que esto es posible cuando se considera co- 





O CASO EJEMPURICADOR. Dentro de esta orientación, el concepto y las 
siones sobre el panóptico foucaultiano constituyen un ejemplo de 
ción a partir de estudios de casos (Flyvberg 2006). 

Desde una perspectiva cualitativa, el valor científico del EC estriba en, 
carácter de estudio denso, narrado en toda su diversidad a fin de desen 
sentidos generales, metáforas, alusiones, alegorías que se expresan a través 
múltiples marcas en la unicidad del caso. Si bien no provee elementos de 
ba de enunciados generales, provee muchos indicios que pueden consi 
de apoyo a éstos. Además, puede constituirse en fuentes conceptuales, ca 
fiales y de bases de datos inherentes a la construcción de teoría, así como en 
elemento crítico importante en el proceso de reformulación de gener. 
nes, al estilo del experimento crucial de Bacon y del falsacionismo de 
en particular ante la coexistencia de teorías rivales. 


142. Cuándo hacer un estudio de caso 


Generalmente se diseña un estudio de caso ante un objeto particular 
despierta el interés del investigador o por la decisión de elegir un objeto de 
tudio típico para dar cuenta de un fenómeno a observar. 

En algunas oportunidades el objeto de estudio no es el resultado de 
elección sino que llega al investigador ya caracterizado como tal; un ejemplo! 
el caso terapéutico (se ha sostenido que el término “estudio de caso" tiene! 


origen en la medicina). La mayoría de las veces, el médico aborda la inv 
«ión de un paciente en su particularidad y, también, dentro del marco de p 
solos cuantitativos de tipo estadístico construidos a través de mediciones 
síntomas y respuestas a estímulos. El paciente es estudiado en forma int 

en su individualidad, contextualizado en sus condiciones presentes con 
rencia 3 su historia clínica y familiar, pero también comprendido dentro 
márgenes provistos por los estudios estadísticos. Stake (1994) llama estudio 
aso intrínseco a este tipo de investigaciones que son motivadas exclusiva 

te porel interés en las peculiaridades del objeto. 


Las siguientes son algunas de las situaciones que dan lugar al diseño 
un EC: 


1) La aparición de un fenómeno nuevo que excede a la teoría existente. 
decir, cuando los desarrollos teóricos no dan cuenta en su totalidad 
huevos fenómenos sociales o su aparición no fue predicha a partir de! 
teoría conocida y su impacto en la sociedad es suficientemente rele 
vante como para convertirlo en objeto de observación. Un ejemplo: el! 
estudio de nuevos movimientos sociales a través de alguna organizas 
ción civil específica. 

La percepción de un caso, tradicionalmente enmarcado en alguna te9- 
ría existente, que presenta especificidades que ésta no alcanza a expli: 
sar. Se trata de un caso extremo o desviado en relación con una teoría, 
que necesita una explicación ad hoc. 








partir del interés por estudiar un fenómeno general, se selecciona un 

a di de a por sus características paradigmáticas o ejemplifi- 
sadoras. La intención puede ser proveer de base empírica a una teoría o 
desarrollar un estudio critico tendiente a su reformulación. En esta úl- 
ima perspectiva el caso se enmarca en la lógica del experimento cru- 

l. 

E o lc 
estudio amplio algunas veces desembocan en la elección de uno o algu- 
únos casos como una etapa previa a futuras investigaciones más abarca- 
tivas. 


143. Algunas tipologías de estudio de caso 


La falta de consenso sobre la caracterización metodológica de esta estrate- 
gia investigativa ha dado lugar ala construcción de diversas tipologías de EC, 
desde diferentes enfoques; 


A) Robert Stake (1994) clasifica los EC, a partir del propósito del investigador, 
en: intrínseco, instrumental y colectivo. 


:C INTRÍNSECO: El caso en sí mismo es el que despierta el interés por su es- 
o especifi- 
cidad de ese caso, sus relacione y sus particularidades. No exist ningún into- 
tés que trascienda la preocupación por el caso en sí. Un ejemplo de estudi 
intrínseco esla investigación biográfica donde el interés está centrado en la vida 

ividuo en particular, ” 

+ cumple el rol de mediación para la comprensión 
de un fenómeno que lo trasciende. El propósio dela investigación va más alá 
del caso; éste es utilizado como instrumento para evidenciar características de 
algún fenómeno o teoría. El foco de la atención y la comprensión desborda los 
límites del caso en estudio, El caso puede ser seleccionado como caso ejemplar 
a investigación comparativa del estudio de 
varios casos, Puede tratarse de un diseño basado en casos similares o diferentes 
(Przeworski y Teune, 1970) o de replicaciones (Yin, 1993). Lo que convierte a 
estas investigaciones en EC es que el conjunto delos casos seleccionados no es 
considerado como una muestra estadística representativa de una población de 
donde se infieren generalizaciones. Por l contrario, cada caso es estudiado y 
comprendido en su especificidad para luego proceder ala comparación entre 
«llos, dando lugar ala comprensión de una clase mayor de casos. En este senti- 
do la búsqueda no se orienta sólo hacia las características que tienen en común 
sino también hacia sus diferencias. s 

Lostipos de EC propuestos por Stake no son excluyentes; un caso intrínse- 
o puede convertirse en un caso ejemplar y un caso instrumental puede aco- 
plarse en un diseño colectivo. 














B) Robert Yin (1993) elabora dos tipologías basadas en diferentes cri 
Por un lado distingue, según el número de casos seleccionados, entre 
único que concentra la atención en un solo caso y el EC múltiple que 
ye más de un caso en un mismo estudio, siguiendo la lógica de la 
ción. Este último coincide con el EC colectivo de Stake.. 


El diseño basado en un caso único se justifica cuando se trata de un 
crítico (utilizado para poner a prueba una teoría), de un caso extremo (1 
10.0 díficil de encontrar) o de un caso revelador (fenómeno de dificil 

En segundo lugar distingue entre el EC holístico y el incrustado ( 
ded). Esta distinción se basa en el número de unidades de análisis que 
el diseño de la investigación. Se trata de un diseño holístico cuando se 
con una sola unidad de análisis (el caso), mientras que en el diseño úl 
se presta atención a subunidades que permiten análisis más amplios para 
“úindizan la comprensión del caso (por ejemplo, se puede estudiar una. 
zación a través de sus reglas y accionar, pero también prestar atención a 
E la conforman). 

El eje único/múltiple es cruzado por un lado con el eje holísti 
nel deme ea 


Tabla 14.1: Tipos básicos de diseño para estudios de caso según Yin 








so pco 
holístico (una Unica unidad de análisis) tipo 1 
incrustado (múltiples unidades de análisis) tipo 2 





Fuentes vn (1 





Por otro lado, Yin combina el eje único/múltiple con una clasifi 
EC basada en el objetivo de la investigación: exploratorio, desc ¡pivó 
cativo, generando en este caso seis modelos. 







Tabla 14,2: Segunda tipología de Yin 








co. 
exploratorio tipo! 
descriptivo tipo 


explicativo. tipo 1 





_. ECEXPLORATORIO: está orientado a definir preguntas e hipótesis para 
dios posteriores más amplios. Se ubica en las primeras etapas de la inv 
ción y muchas veces se utiliza como prueba piloto a partir de la cual se. 
llan marcos conceptuales y operacionales. 

EC DESCRIPTIVO: provee una descripción densa del caso context 
situado, 

EC EXPLICATIVO: a través de este diseño se intenta establecer relaciones 
asociación entre las variables bajo estudio en el caso. Se orientan a ser esti 


causales, 























AP. 


€) Arend Lijphart (1971) considera que la discusión del método comparativo 
'no está completa si no se toma en consideración el método de EC. Diferen- 
«ia a los métodos sobre la base del número de casos: caracteriza el método 
«estadístico por basarse en muchos casos, el comparativo por aplicarse a po- 
cos casos y el EC por aplicarse sólo a uno. Teniendo en cuenta esta distin- 
ción, afirma que en un estudio de caso no es posible inferir una generaliza- 
ción ni refutar generalizaciones establecidas. Sin embargo; le reconoce el 
"mérito de contribuiral proceso de formulación de proposiciones y con: 
trucción de teorías a partir de los resultados de un análisis intenso del obje- 
to. En este sentido, enuncia seis tipos de EC que caracteriza como tipos 
ideales, de modo que un estudio determinado puede adecuarse a más de 
“una de las categorías. Los dos primeros focalizan en el caso en sí mismo (el 
caso intrínseco de Stake resulta similar en este sentido), y los cuatro últi- 
"mos se vinculan ala elaboración de teorías: 








EC ATEÓRICOS: se trata de investigaciones totalmente descriptivas que re- 
úsultan útiles como fuente exploratoria de información. Este tipo se asemeja en 
parte al diseño “exploratorio basado en un caso” de Yin con algunas caracterís. 
Ticas del caso intrínseco de Stake, Su especificidad está dada porque Lijphart lo 
“espoja de toda relación con la teoría. Sus resultados podrían contribuir indi- 
rectamente al proceso de construcción de teoría sólo en la medida en que fue- 
ran interpretados en el marco de un análisis teórico posterior. 

EC INTERPRETATIVOS: el interés sigue puesto en el caso más que en una teo- 
ría general, pero diferencia de los anteriores utilizan proposiciones de la teo- 
tía establecida en forma explícita, Estas generalizaciones se orientan a iluminar 
la comprensión del caso, en consecuencia este ipo de EC también carece de va- 
lor para la construcción teórica. 

EC GENERADORES DE MIPOTESIS: intentan comprobar hipótesis iniciales va- 
as y a partir de allí desarrollar generalizaciones teóricas en áreas poco explora- 
das. Tienen un alto valor teórico. 

EC QUE CONFIRMAN UNA TEORÍA: se orientan a la puesta a prueba de proposi- 
ciones e hipótesis. Se trata de ejemplos corroborativos. 

EC QUE DEBILITAN UNA TEORÍA: igual que el anterior, se orienta ala puesta a 
prueba de proposiciones, pero en este tipo éstas podrían no ser confirmadas 
por el caso en cuestión. Según Lijphart, a partir de un solo caso no es posible 
refutar una teoría pero sí debilitarla. 

EC DESVIADOS: surgen con la intención de comprender o explicar casos que 
se desvían de las teorías generales. Tienen alto valor teórico porque, si bien de- 
bilitan las proposiciones originales, dan lugar a nuevas proposiciones que pue- 
den tener mayor capacidad heurística 

Según Lijphart (1971) los estudios generadores de teorías y los de: casos des- 
viados son los que más contribuyen a la construcción de teoría. 





D), Giovanni Sartori (1990) retoma las categorías enunciadas por Lijphart pero 
toma en cuenta sólo aquellas que se vinculan a la teoría y las denomina es- 
tudio de caso heurístico, crucial y desviado: 





EC HEURÍSTICO: son los que resultan útiles para la generación de 
EC CRUCIAL: están orientados a fortalecer o debilitar una toos 
ECDESVIADO: son los que se desvían de una proposición general o teoría 










E) Bent Flyvbjerg (2004) formula una tipología de 3 
o e ramo pode EC que 


EC EXTREMO O DESVIADO: se orienta alos casos inusuales de 
SMADO: -ntro del 
dle una teoría. Es semejante al tipo de caso desviado de Lijphart (1971). 
LA MÁXIMA VARIACIÓN DE CASOS: es un diseño de casos múltiples. 
dos por sus disimilitudes. Este esquema es semejante a “los casos más dil 
tes” de Przeworski y Teune (1970), 

Cal EC CRÍTICO: los casos críticos Permiten inferir conclusiones para el tipo 
su conjunto, La criticidad del caso está vinculada ala presencia de todas las 
piedades que se intenta. estudiar lo que permite afirmar que las conclusi 

lo serán para todos los casos del mi: 
semejante en su función alos EC confirmadores y debilitadores de tesuas. 


EC PARADIGMÁTICO: son casos que resaltan características más. 
c rales 
sociedad. Puede equipararse al que otros autores denominan pugna 
úpico y al tipo instrumental de Stake (1994). 


La mayoría de las tipologías presentadas podrían reducirse a cuat 
10. 

básicos definidos a partir de dos ejes ) el número de casos en estudio, yb) 

intención prevaleciente en la selección de los casos —a partir de una lógica 

Plricista inductiva centrada en el caso mismo o focalizando en el valor! 

co del caso en vinculación con la teoría. 


Tabla 14.3: Tipología de estudio de caso/s 
HOUR pe Sos 








TO DE OSANO, ue 





holístico intrínseco (Stake) 
(centrado en el caso) teórico (Lphant) 
interpretativo (Lijphart) 
heurístico Instrumental (Stake) 
(Vinculado a la teoria) desviado (Liphart, Sartori, Flyvbjerg) 
ático (Fyvbjerg) 
paradigmático (Fyvbjerg) 
generador de hipótesis/heurístico 
(Uiphar, Sartori) 
confirmador/debilitador de teoria// 
ejempliicador/ tipico/ 
promedio//crucial (Lphant Sartori) 








A ESTUDIOS DECASO/S: 0d a 


Basta una mirada ala tabla para concluir que los autores han prestado ma- 
yor atención a la categorización de los estudios de caso único vinculados con la 
construcción de teoría. Para los comparativistas (Lijphart, Eckstein, Sartori, 
Bartolini), los estudios basados en más de un caso —que implican necesaria- 
mente la comparación— se enmarcan en el método comparativo y no en el de- 
nominado EC. Por otro lado, en general, se otorga más reconocimiento a los EC 
con valor heurístico, en la medida que son capaces de proveer soporte empíri- 
<o, elementos conceptuales y núcleos de sentido para la comprensión de fenó- 
menos que los trascienden. 

Sin embargo, la función del EC en tanto control de una teoría no está exen- 
ta de debate. Collier (1991: 74) destaca “la tensión entre investigaciones basadas 
en muchos casos y pocas variables [método estadístico] e investigaciones 
orientadas a analizar pocos casos en toda su complejidad [EC]. 

La diversidad de tipologías (las presentadas aquí, si bien son las más utili- 
zadas, no agotan las existentes) pone de manifiesto la importancia de caracteri- 
zar cada EC, tanto en sus criterios definitorios como en los objetivos que moti- 
van su aplicación, a fin de esclarecer su alcance y relevancia. Éste es un punto 
importante a ser tenido en cuenta por los estudiantes de posgrado en sus pro- 
puestas de tesis basadas en estudios de caso, que resultan numerosas dada la 
dificultad que tienen para acceder a recursos que permitan diseñar estudios 
<on mayor cantidad de casos y por un criterio pragmático orientado ala selec- 
ción de un objeto fácil de abordar. 


144. Laselección delos casos 


Cuando el caso no viene definido desde fuera de la investigación (como en 
el ejemplo terapéutico) o cuando no se trata de un caso intrínseco (donde es el 
propio objeto el que despierta el interés del investigador) surge el problema de 
su selección. 

En primer lugar es necesario definir la unidad de análisis (individuos, ciu- 
as, etcétera), para luego seleccionar dentro del conjunto 
de unidades de análisis el caso (el caso Juanito, el caso de la ciudad de Buenos 
Ley Nacional de Educación). La selección de la unidad de análisis está 
condicionada por la perspectiva teórica y los objetivos de la investigación, y 
una vez que ésta ha sido determinada, ella condiciona la estrategia de la reco- 
lección de datos. 

Si todas las unidades de análisis fueran idénticas en las propiedades rele- 
vantes para los objetivos de la investigación, cualquiera de ellas podría conver- 
úirseen “el caso”. Pero, dada su diversidad, es necesario definir los criterios que 
convertirán a una de las unidades de análisis en el caso a estudiar. 

El proceso de selección entre las unidades es diferente para cada uno delos 
tipos de EC. Si se trata de un EC intrínseco, éste es seleccionado sólo a partir de 
sus propias características y del interés que éstas despiertan, mientras que para 
los instrumentales y colectivos la selección se produce a partir de ciertos crite- 
rios establecidos por el investigador, que los convierte en foco de atención. De- 
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pendiendo de los objetivos propuestos se puede elegir, por ejemplo, 

un caso típico (ejemplar) o un caso desviado (Feagin, Orum y Sjoberg, 1991) 
caso típico o promedio no es necesariamente el que revela mayor. 

los casos atípicos o extremos algunas veces proveen más y mejores 

para comprender los fenómenos (Flyvbjerg, 2006). 

La selección del caso, entonces, nunca se realiza por azar como en los. 
dos estadísticos, porque se parte de la no equivalencia entre los casos, 
destaca a través de la propuesta orientada a la comprensión de la especificid 
de cada caso. El proceso de selección está basado en criterios teóricos, en ex] 

cias de observación y en las expectativas depositadas en la unidad sel 
nada, en términos de su potencialidad para proveer una base empírica rel 
te para la interpretación y comprensión del fenómeno estudiado. 

La dificultad en la elección del caso reside en su íntima relación con el co 

'“¿téxto, que hace necesario buscar los criterios de distinción que permitirán 
dividualizar el objeto. El primer problema, entonces; en el proceso de sel 
del caso es su definición. 

La importancia de definir los límites (acotar el caso) estriba en que ellos 
tablecen la frontera entre lo que la investigación incluye y lo que queda 
ésta. Esta decisión fundante del caso es tarea del investigador, quien, a t 
de ella, construye su caso de estudio. 

Ragin y Becker (1992) plantean que los casos pueden ser vistos como 
dades empíricas o como construcciones teóricas. Es decir, desde una pers 
va empiricista que afirme la transparencia de los hechos, se considera que 
men una existencia real; mientras que desde un enfoque constructivista d 
la realidad es el resultado de la interpretación, son producto de convencion 
consensos teóricos. 

Stake (1995) enuncia dos criterios de selección: maximizar lo que pot 
cialmente podemos aprender del caso y su mayor accesibilidad. Es decir, 
conveniente elegir aquellos casos que parecen ofrecer mayores oportunis 
para aprender y aquellos más fáciles de abordar y donde se espera una 
receptividad. 

Es importante destacar que el proceso de selección y sus criterios no! 
agotan en la identificación del caso; el investigador también debe establecer] 
niveles internos de análisis —es decir hasta dónde se abordarán las comple 
des del caso— teniendo en cuenta que él opera dentro de una diversidad! 


contextos. En este sentido, si bien el caso intrínseco (0 el que viene dado) no 


elige dentro de un conjunto de unidades de análisis, en el proceso de su: 
también se lleva a cabo un conjunto complejo de elecciones. 

Dado que la selección no es azarosa y que la participación de la subjeti 
es alta, uno de los riesgos es la selección desviada, en particular, cuando se tf 
de estudios de casos para confirmar o debilitar generalizaciones. De alla: 
portancia de hacer explícitos los criterios de selección del caso y sw rel 
con la teoría. 
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EL ANÁLISIS BIVARIABLE 


En este capítulo se ilustra la forma más básica de analizar las relaciones en- 
ue las propiedades que ya se transformaron en variables en la matriz de datos. 
Esta forma se denomina análisis bivariable porque sólo se consideran relacio 
nes entre dos variables; a pesar de su carácter elemental, hay que franguear esta 
puerta para acceder formas más complejas de análisis. 

Por lo demás, si se elige agudamente la pareja de variables que se relacio: 
únan, a veces este análisis sencillo puede echar luz sobre un análisis sofisticado 
cuyos resultados sean dificiles de interpretar. 


151. Los modelos 


Un modelo es la representación gráfica de una hipótesis acerca de la rela- 
ción que se quiere investigar. Sus elementos son sencillos; círculos para repre- 
sentar las variables y flechas para representar las relaciones entre ellas. 

La figura 351 presenta las formas que puede tomar un modelo bivariable, 
Si nuestra hipótesis es que la variable A influye en la variable B sin ser influida 
porB, hay una flecha que parte de A y llega a B. En este caso, A se denomina 
variable INDEPENDIENTE y B se denomina variable DEPENDIENTE, Si en cambio la 
hipótesis es que las dos variables se influyen mutuamente, se representa con 
una flecha con dos puntas (a veces se pone una simple línea en vez de este tipo 
de flecha). 


Figura 15.1: Dos modelos bivariables 
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